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Nauczyciel w Zespole Szkół Specjalnych w Ozorkowie

PEDAGOGIKA SERCA MARII ŁOPATKOWEJ

„Dziecko jest człowiekiem i posiadanie takiego dobra jak miłość jest w jego życiu nie tylko potrzebą, lecz koniecznością”

Kiedy kilka lat temu stanąłem przed komisją, która miała zdecydować czy zostanę dopuszczony do studiowania w Kolegium Nauczycielskim w Zgierzu, zapytano mnie, dlaczego wybrałem ten właśnie kierunek? Odpowiedziałem bardzo szczerze, że społeczeństwo powinno zwrócić baczniejszą uwagę  na utalentowane dzieci pochodzące ze wsi , również na dzieci niepełnosprawne 
i upośledzone. Wyraziłem też nadzieję, że być może będę mógł się w jakiś sposób do tego przyczynić. 
Dziś pracuję jako nauczyciel stażysta właśnie w szkole miejskiej. Jest to Zespół Szkół Specjalnych w Ozorkowie. W zespole tym znajduje się Szkoła Podstawowa, Gimnazjum, jak również Szkoła Przysposabiająca do Pracy,  
a zatem moimi uczniami są również dzieci ze środowisk wiejskich, często dotknięte różnego rodzaju zaburzeniami, poranieni, skrzywdzeni. W swej pracy zadaję sobie pytanie jak do nich trafić, jak dotrzeć, jak pomóc, jak pokazać im drogę, na której mogą być w pewien sposób szczęśliwi,  realizować się jako osoby ludzkie. 
Kiedy zastanawiałem się jaki współczesny kierunek pedagogiczny opracować w niniejszej pracy zwróciłem uwagę na Pedagogikę Serca Marii Łopatkowej. Myślę, że o tym wyborze zdecydowały dwie rzeczy. Po pierwsze Maria Łopatkowa szczególnie dużo miejsca poświęca problemom dziecka wiejskiego, osieroconego, niedostosowanego społecznie. Swoje zainteresowania koncentruje także na zagadnieniach wychowania w rodzinie. To właśnie skutki braku miłości, najdotkliwiej odczuwane przez dzieci, skłoniły autorkę do nakreślenia zarysu „pedagogiki serca”.  Po drugie interesująca jest główna myśl autorki, według, której w wychowaniu najważniejsza jest miłość. 
Jak już wspomniałem twórcą pedagogiki serca jest dr Maria Łopatkowa  - ur. w styczniu 1927r. w Radziejowicach, pedagog, studiowała w latach 1958-1952 na Uniwersytecie Łódzkim filologię polską, w 1968 roku uzyskała promocje doktorską na Uniwersytecie Warszawskim. Pracowała jako nauczycielka 
w latach 1947-1969 w szkole podstawowej w Łodzi, w szkole wiejskiej 
w Modlnicy oraz w szkole podstawowej w Ołtarzewie. Prowadziła amatorski zespół teatralny i ognisko przedszkolne. W latach 1969- 1971 była redaktorem naczelnym „Przyjaciela Dziecka”. Uczestniczyła w pracach eksperymentalnego warszawskiego Zespołu Ognisk Wychowawczych. Działacz oświatowy, rzecznik 
i obrońca praw dziecka w Polsce. Współutworzyła i przewodniczyła Polskiemu Komitetowi Praw Dziecka w latach 1981-1993. W okresie PRL była posłanką
 i przewodniczącą Podkomisji Opieki nad Dzieckiem. Ekspert „Solidarności” ds. negocjacji z Ministerstwem Oświaty w 1981r. Polityk, współzałożycielka 
i przewodnicząca Partii Dziecka. Senator, a zarazem przewodnicząca senackiej Komisji Nauki i Edukacji Narodowej w Sejmie RP II kadencji w latach 1993-1997.


Osoba, która przeczytałaby ten krótki życiorys M. Łopatkowej mogłaby ulec fałszywemu złudzeniu, że jej działalność pedagogiczna już się zakończyła. Nic jednak bardziej mylnego. Jest to osoba do dnia dzisiejszego czynna zawodowo i aktywnie pracująca na rzecz dzieci i młodzieży. 


 Szczyt działalności publicznej Łopatkowej  to połowa   XX wieku. Jako Przewodnicząca Polskiego Komitetu Praw Dziecka, Przewodnicząca Podkomisji Opieki nad Dzieckiem, czy wreszcie senator w sejmie RP II kadencji w latach 1993-1997 gorliwie występuje w obronie praw dziecka. . Jako senator zainicjowała ona próbę zmiany dotychczasowego prawa opiekuńczego 
i rodzinnego, postulowała daleko idące zmiany w ustawie: „Kodeks Rodzinny 
i Opiekuńczy” oraz w wielu innych ustawach. Oto w jaki sposób uzasadnia swoje postulaty:
Ludzkość uznała miłość za wartość najwyższą. Jeśli więc wartość ta zaistniała jako związek uczuciowy między człowiekiem a człowiekiem - znaczy to. iż ludzie ci zdobyli jedno z najcenniejszych dóbr osobistych. Dziecko jest człowiekiem, (czego nikt nie kwestionuje) i posiadanie takiego dobra jak miłość jest w jego życiu nie tylko potrzebą, jak u osób dorosłych, lecz koniecznością. Miłość, bowiem stanowi warunek prawidłowego rozwoju dziecka. Brak 'witaminy M' musi odbić się niekorzystnie na dziecięcym zdrowiu psychicznym. Jeśli więc już ta witamina jest, niszczenie jej w imię innych racji może być niepowetowaną szkodą.

Miłość należy do dóbr duchowych, podobnie jak cześć, stawiana fest jednak wyżej od czci, honoru, ambicji, czego wyraz mamy w niektórych religijnych 
i świeckich przesłankach moralnych (Np. nadstawianie drugiego policzka). Jeśli miłość jest najwyżej cenionym dobrem osobistym człowieka, a dobra osobiste pozostają pod ochroną prawa, pojęcie miłości, zatem powinno wejść do nomenklatury prawniczej. [...]
Aby dokonała się pełna humanizacja prawa, prawnicy muszą szerzej sięgnąć do niematerialnych dziedzin ludzkiego życia. To nieprawda, ze one nie dadzą się określić językiem prawniczym. Język ten nie jest wszak martwy, musi nadążać za życiem. A cóż jest warte życie, jeśli nie ma w nim miłości? Prawo nie może miłości nakazać, ale prawo może miłość chronić, i wymiar sprawiedliwości powinien na to znaleźć sposoby. Bo miłość atakowana musi się o ów wymiar oprzeć, jest, bowiem słabsza od zła, obce są jej jego metody.

Okazało się jednak, że są to postulaty znacznie wyprzedzające jej epokę 
i dlatego spotkała się z krytyką wielu środowisk. Nie zniechęciło jej to jednak do dalszej pracy. Do dnia dzisiejszego M. Łopatkowa jest czynnie zaangażowana 
w obronę praw dziecka, o czym świadczą choćby jej aktualne wypowiedzi zamieszczane na jej blogu internetowym. Pisze tam między innymi:







Dzieci nie tylko czekają na św. Mikołaja z zabawkami. Czekają przede wszystkim na nasze dobre słowo, że pozwolimy im, aby czuły się bezpieczne 
i kochane:, że sąd nie każe ich zabrać od osób, które kochają; że rozwiedzieni rodzice nie zabronią im się spotykać z obu stronami rozbitej rodziny, że dorośli nie każą im oddać ukochanego psa do schroniska, że urzędnik z opieki społecznej nie każe nikomu zamieszkać z obcą rodziną zastępczą zanim dziecko tej rodziny nie polubi, że dyrektor szkoły nie powierzy wychowawstwa klasy nauczycielce, której uczniowie nie akceptują, że my dorośli będziemy przestrzegać zapisu Konstytucji  RP o wysłuchaniu dziecka i uwzględnieniu jego zdania przy podejmowaniu decyzji. 
 

Pedagogika - (z grec. "prowadzenie chłopca”) powstała jako dyscyplina naukowa  w  XIX wieku. Ojcem pedagogiki nazywany jest  J. F. Herbart. To właśnie on  oddzielił pedagogikę od filozofii przez co stała się ona autonomiczną dyscypliną.  Pedagogika oparta została  na dwóch naukach: etyce filozoficznej 
i psychologii. Celem etyki filozoficznej było wyznaczenie celu wychowania , natomiast psychologii- środków dla realizacji tych celów. 

Serce - wielu klasyków oraz średniowiecznych filozofów, włącznie 
z Arystotelesem, uważało serce za siedzibę myśli, rozumu czy uczuć, często odrzucając rolę mózgu. 
Rzymski lekarz Galen sądził, że siedzibą namiętności jest wątroba, siedzibą rozumu mózg, a serce jest siedzibą uczuć. Chociaż powiązanie serca z uczuciami było oparte na uznawanej obecnie za nieprawdziwą teorii układu krążenia Galena, serce jest uznawane za symboliczne źródło ludzkich emocji nawet po odrzuceniu jego przekonań. 
 
Pedagogika serca -  połączenie tych dwóch słów posłużyło M. Łopatkowej jako nazwa opracowanej przez nią teorii wychowania. Jej założeniem jest bowiem oddziaływanie celowe na wychowanka, prowadzenie go, ale przy pomocy serca, czyli z wykorzystaniem relacji interpersonalnej opartej na miłości, uznaniu podmiotowości wychowanka oraz poszanowaniu jego odrębności.

Jak wynika z przytoczonego powyżej życiorysu M. Łopatkowej, początek jej pracy pedagogicznej przypada na  rok 1947. Po studiach pracowała kolejno: 
w Łodzi, Modlnicy oraz Ołtarzewie. Zapewne tam, na podstawie obserwacji powierzonych jej pieczy dzieci i młodzieży,  kształtowałaby się jej poglądy i tam można szukać zrębów  Pedagogiki serca.  Był to dla Polski trudny okres. Z jednej strony ogromna radość z odzyskanej wolności,  czasy  nadopiekuńczego państwa ale z drugiej, czasy „kobiety pracującej”,  okres w którym dobro społeczności zdecydowanie wypierało dobro jednostki.  Pojedynczy człowiek praktycznie się nie liczył. Łopatkowa pracowała w specyficznym środowisku.  Łódź, budowana  wówczas jako miasto robotnicze, słynące głownie z przemysłu dziewiarskiego, była miejscem osiedlania i się i pracy wielu rodzin. W nowo powstających zakładach pracy znajdowały masowo pracę kobiety i matki. Kobieta długie godziny stojąca przy maszynie dziewiarskiej nie miała już zapewne ani czasu ani wystarczająco wiele siły, aby zajmować się swoim dzieckiem. Jak wiadomo powszechnie w rozwoju dziecka najważniejsza jest rodzina. A centrum domowego ogniska jest właśnie matka. To ona stwarza specyficzną atmosferę domu rodzinnego, która sprzyja wychowaniu, ona jest źródłem ciepła.  
W tamtym systemie funkcję  rodziny zaczęły przejmować instytucje wychowawcze, głównie  żłobki i przedszkola, w których dzieci spędzały większość czasu. Do domu rodzinnego wracały praktycznie na noc, trudno nawet ich mieszkanie nazwać domem, była to bardziej sypialnia. Nie trudno sobie zatem wyobrazić, że dzieci wzrastające w takim klimacie pozbawione były rodzicielskiej miłości. Ówczesna szkoła też pozostawiała wiele do życzenia. 
Z opowiadań starszych osób możemy dowiedzieć, że panowała tam żelazna dyscyplina, wymuszana nierzadko karami cielesnymi czy też poprzez różnego rodzaju formy przymusu psychicznego. Nauczyciel cieszył się wtedy ogromnym szacunkiem i dziecko winne mu było całkowite posłuszeństwo. Niestety jednak był to szacunek wymuszony, płynący ze strachu. 

Bardzo często zdarzało się, że dziecko traktowane było jako wyłączna własność rodziców, powierzona szkole do ukształtowania. Wielu rodziców  uważało, że dziecko należy wyłącznie do nich i nikt nie ma prawa mieszać się do jego wychowania. Dziecko traktowane jak przedmiot, materiał do obróbki wszelkimi uznawanymi przez rodziców za dopuszczalne metodami. W wielu ludzkich umysłach pokutowała zasada głoszona w ludowym powiedzeniu: „dzieci i ryby głosu nie mają”. Rzeczywiście na potrzeby dziecka nie zwracano praktycznie żadnej uwagi. Ono miało po prostu wykonywać polecenia i rozwijać się według konceptu własnych rodziców i zgodnie z celami stawianymi przez władze państwowe i ówczesny system. 

Może dziś czytając o takim podejściu do dziecka ktoś gotów byłby się oburzyć, ale w umysłach bardzo wielu ludzi tamte idee są ciągłe żywe. Przecież 
i dziś można na usłyszeć wypowiedzi, w których rodzice stwierdzają, że dziecko należy wyłącznie do nich  i mają prawo zrobić z nim to, co uważają  za słuszne. Zdarza się, że sami zupełnie nie przygotowani do roli rodzica, nie przyjmują żadnych rad i wskazówek, bo wiedzą lepiej. Nie pozwalają nikomu wtrącać się do wychowania ich dziecka. Ileż to razy rodzice krzywdzą swoje własne dziecko choćby tym, że to oni wybierają mu szkolę, kierunek studiów, pracę a nierzadko nawet partnera życiowego. Często dziecko ma zrealizować 
w życiu niezrealizowane marzenia własnych rodziców. Nie baczą oni na potrzeby własnego dziecka, na jego zainteresowania, tylko narzucają mu jedynie słuszny sposób życia. Obserwujemy matki dorastających synów, które potrafią swoimi histeriami,  atakami rozpaczy i innymi psychomanipulacjami wymuszać posłuszeństwo dorastających  czy już nawet dorosłych dzieci.  Traktowanie dziecka jako własności wcale nie zniknęło z naszego życia. Można byłoby powiedzieć, ze wielu rodziców wie i uznaje prawdę, że nie należy dziecka w ten sposób traktować, ale za tą świadomością nie idzie życie. 

A już szczególnie mocno wybrzmiewa takie podejście  w kontekście obrony dzieci nienarodzonych. Spotkać można matki, które uważają że mają prawo decydować o życiu i śmierci swoich własnych dzieci, mogą  bezkarnie zabić dziecko noszone w łonie i nikt nie ma prawa im tego zabronić. Traktują dziecko nie jako odrębną osobę ludzką, ale jako przedmiot, „coś w macicy”, jako swoją własność. Przodują w tym przedstawicielki ruchów feministycznych. 

W szkołach do dziś można znaleźć nauczycieli, którzy posłuch i szacunek próbują wymusić w sposób autorytarny. Nie stosują już może takich metod jak kary cielesne, bo prawo w tym względzie stało się bardziej radykalne, ale presja psychiczna w postaci krzyków i znieważania jednak się zdarza. Można nawet powiedzieć, że niektóre osoby duchowne, księża, głoszący kazania również nie są od tego wolni. Poprzez krzyki, zastraszania, groźby, próbują skłonić swoich słuchaczy do kroczenia określoną drogą.
Oto słowa M. Łopatkowej:

Dominuje u większości osób dorosłych pogląd, że rodzic jest właścicielem dziecka, jego panem i władcą. 'To moje dziecko, ja sprawuję nad nim władzę, mam prawo zrobić z nim co zechcę, nikt nie może się wtrącać ' --• takie więc własnościowe, przedmiotowe traktowanie dziecka, zarządzanie nim jak majątkiem, przeświadczenie o posiadaniu i sile nad nim, jako nad istotą słabszą - wszystko to składa się na owe ustalone znaczenie władzy rodzicielskiej.

 Jak więc widzimy Pedagogika serca, mimo ogromnych zmian w podejściu do wychowanka, ciągle jednak nie stała się podstawą wielu systemów wychowawczych. Wywarła jednak duży wpływ na świadomość rodziców 
i pedagogów. Mamy jeszcze wiele do zrobienia, aby od postawy siły, autorytaryzmu i przedmiotowego traktowania dziecka przejść do postawy pełnej miłości wobec niego, do traktowania go tak samo jak każdego człowieka, ale przynajmniej zmieniła się nasza mentalność. Dziś już chyba nikt zdrowo myślący nie powie, że można wychować człowieka poprzez stosowanie wojskowego drylu, bez miłości, że można nauczyć dziecko kochać, nie obdarzywszy go najpierw bezwarunkową miłością. 

Przesłanki społeczno – kulturowe zostały w zasadzie omówione 
w poprzednim rozdziale. Chciałbym się teraz na chwilę zatrzymać przy przesłankach filozoficznych i psychologicznych.  U podstaw Pedagogiki serca leży, bowiem koncepcja człowieka. Dziecko jest osobą ludzką i nalezą mu się te same prawa, jakie przyznajemy osobie dorosłej. Podstawowym założeniem filozoficznym M. Łopatkowej jest prawda o tym, że w każdym człowieku jest zarówno dobro jak i zło. Prawda ta ma swoje korzeni w filozofii ale także 
w chrześcijaństwie. Św.  Paweł apostoł pisze: 

Jestem, bowiem świadom, że we mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo łatwo przychodzi mi chcieć tego, co dobre, ale wykonać — nie. Nie czynię bowiem dobra, którego chcę, ale czynię to zło, którego nie chcę. Jeżeli zaś czynię to, czego nie chcę, już nie ja to czynię, ale grzech, który we mnie mieszka. A zatem stwierdzam w sobie to prawo, że gdy chcę czynić dobro, narzuca mi się zło. Albowiem wewnętrzny człowiek we mnie ma upodobanie zgodne z Prawem Bożym. W członkach zaś moich spostrzegam prawo inne, które toczy walkę z prawem mojego umysłu i podbija mnie w niewolę pod prawo grzechu mieszkającego w moich członkach. Nieszczęsny ja człowiek! Któż mnie wyzwoli z ciała, co wiedzie ku tej śmierci? Dzięki niech będą Bogu przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego! Tak więc umysłem służę Prawu Bożemu, ciałem zaś — prawu grzechu (Rz 7, 18–25).

We powyższym fragmencie wyraźnie mowa jest o walce wewnętrznej, jaka toczy się w sercu każdego człowieka, o walce dobra ze złem. M. Łopatkowa stwierdza, że w Pedagogice serca chodzi o to, aby wychowawca, poprzez swoją pełną miłości obecność wzmocnił w wychowanku dobre postawy. 


Gdy wiec w człowieku dają o sobie znać silne skłonności ku złu, jest konieczne mocniejsze wsparcie z zewnątrz. Jeśli zewnętrzne warunki skłaniają ku złu, jest niezbędne wzmocnienie wewnętrznych sił, by się temu oprzeć. Dlatego tak ważna jest działalność wychowawcza obejmująca nie tylko dzieci i młodzież, ale także ludzi dorosłych, aby pomóc im w walce z samym sobą, w odnalezieniu zagubionej drogi, w przewróceniu wiary w celowość istnienia. 


M Łopatkowa jasno określa cel Pedagogiki serca. Jest nim takie wychowanie człowieka dobrego, który urzeczywistniając miłość, mógłby powiedzieć o sobie: amo ergo sum (kocham, wiec jestem).  Cele ten ma zostać osiągnięty dzięki relacjom pełnym miłości. Wychowanie rozumie ona jako oddziaływanie celowe, ale jednak oddziaływanie bardziej miłością niż przymusem, siłą czy wymuszonym posłuszeństwem. Zwraca uwagę, ze wychowawca musi po prostu kochać swoich wychowanków, darzyć ich szacunkiem, słuchać tego, co mają do powiedzenia i stawać się dla nich niejako wzorem osobowym, który wychowankowie zechcieliby naśladować. 

Wzorowanie się na kimś, kogo kochamy i podziwiamy, a kto na tę miłość
 i podziw zasłużył, nie zagraża naszej wolności, bo jest to nasz wybór. Nie zagraża autonomii, bo od nas zależy, co i jak z tego wzoru zaczerpniemy dla naszych autonomicznych potrzeb. Nie zagraża naszej indywidualności, bo to co jest w nas jedyne i niepowtarzalne, nie przyjmuje z zewnątrz niczego co obce.
 
A zatem wychowawca powinien stać się dla wychowanka wzorem do naśladowania.

Podstawowe założenia Pedagogiki serca można zebrać w kilku punktach. 

· Należy respektować podmiotowość dziecka w procesie wychowania. . Nie wolno traktować dziecka przedmiotowo, jako własności jego rodziców. 
Dominuje u większości osób dorosłych pogląd, że rodzic jest właścicielem dziecka, jego panem i władcą. 'To moje dziecko, ja sprawuję nad nim władzę, mam prawo zrobić z nim co zechcę, nikt nie może się wtrącać ' --• takie więc własnościowe, przedmiotowe traktowanie dziecka, zarządzanie nim jak majątkiem, przeświad​czenie o posiadaniu i sile nad nim, jako nad istotą słabszą - wszystko to składa się na owe ustalone znaczenie władzy rodzicielskiej. 

Takiemu podejściu Łopatkowa stanowczo się sprzeciwia:

 Ludzie niezależnie od wieku są w świetle prawa równi. Na tym tle władza rodziców nad dzieckiem brzmi anachronicznie i rozumiana dosłownie działa szkodliwie.

· Pojęcie „władzy rodzicielskiej” M. Łopatkowa postuluje zastąpić pojęciem „pieczy rodzicielskiej”. Piecza ta rozumiana jest jako  opieka, troska, wspieranie dziecka w jego rozwoju.” Piecza rodzicielska”  nie wywodzi się z żądzy władzy lecz z miłości, a miłość wobec obiektu kochania jest zawsze służebna. (przypis)
· M. Łopatkowa mówiąc o prawach dziecka stwierdza, że podstawowym jego prawem jest prawo do miłości. Dziecko pozbawione miłości nie może rozwijać się prawidłowo. Z prawami jednak ściśle wiążą się też obowiązki dostosowane do możliwości dziecka i etapu jego rozwoju. 
Dziecko jest człowiekiem i wszystkie prawa należne człowiekowi, są należne również jemu. Jest to logiczne i sprawiedliwe. Z prawami jednakże związane są obowiązki i odpowiedzialność, a z nimi, możliwości, stąd zakres i charakter tych praw musi być odpowiednio zsynchronizowany z owymi czynnikami. Szczęśliwe dzieciństwo, a tylko takie sprzyja fizycznemu i duchowemu rozwojowi człowieka, swą szczęśliwość w dużej mierze zawdzięcza mniejszym obowiązkom, mniejszej odpowiedzialności i mniejszemu zakresowi uprawnień od tych, jakie przysługują wiekowi dojrzałemu. Owa nierówność jest warunkiem istnienia tak ważnej cechy dzieciństwa jaką jest beztroska.
  
· W pedagogice serca nie ma miejsca na wymuszanie określonych zachowań poprzez stosowanie kar cielesnych. Kary takie uderzają 
w nietykalność cielesną dziecka i uwłaczają jego godności. Jedynym elementem motywującym może być miłość i relacja pełna szacunku. Stosowanie kar cielesnych nazywa okaleczaniem dzieciństwa swoich  podopiecznych. Sam tytuł jednego z jej artykułów pokazuje wyraźnie to stanowisko. Brzmi on bowiem: „Akt oskarżenia przeciwko biciu dzieci”. Rodzice bijący swe własne dzieci uczą ich jedynie tego, aby pojawiające  się w życiu problemy rozwiązywać poprzez przemoc wobec słabszych. 
· Należy dostrzec pozytywną rolę wzorców osobowych. Czymś zupełnie naturalnym jest, że dziecko doświadczające miłości ze strony rodzica czy wychowawcy zechce go naśladować. Wzorowanie się na kimś, kogo kochamy i podziwiamy, a kto na tę miłość i podziw zasłużył, nie zagraża naszej wolności, bo jest to nasz wybór. Nie zagraża autonomii, bo od nas zależy, co i jak z tego wzoru zaczerpniemy dla naszych autonomicznych potrzeb. Nie zagraża naszej indywidualności, bo to, co jest w nas jedyne 
     i niepowtarzalne, nie przyjmuje z zewnątrz niczego, co obce.
 
· Metody oparcia instytucjonalnego wychowania i kształcenia dzieci o miłość, 

M. Łopatkowa dzieli na trzy grupy:
- poszukiwanie dziecku bliskich osób, które mogłyby stać się dla dziecka bliskimi

- utrwalanie więzi emocjonalnej między dzieckiem a bliskimi mu osobami

- wykorzystywanie związków uczuciowych dziecka do osiągania celów wychowawczych

Reasumując można powiedzieć, ze dziś wielu pedagogów boi się okazywać wychowankowi uczucia, aby nie być posądzonym o jakieś faworyzowanie go  czy wręcz o nieczyste intencje i pobudki. Oskarżenia 
o pedofilię stają się bardzo modne i skutecznie sprawiają, ze wielu wychowawców nawet nie próbuje nawiązywać głębszych relacji 
z wychowankami, a jedynie przekazać im wiedzę i pewne zasady. Wszystko to oczywiście wypacza cały proces wychowawczy. Wychowanek nie czując się kochany i szanowany mechanicznie niemal odrzuca to, co proponuje mu świat dorosłych, odczuwa bunt, który wyraża często w bardzo drastyczny sposób. 

W swym podstawowym dziele „Pedagogika serca”, M. Łopatkowa nawiązuje do Korczaka, a ten w swym systemie wychowawczym rzeczywiście stawiał na relacje z wychowankami. Na tych relacjach opierał swe oddziaływanie. On starał, się przebywać z wychowywanymi przez siebie chłopcami w każdej chwili dnia, zarówno podczas pracy jak i podczas zabawy. Stawał się dla nich po prostu przyjacielem i towarzyszem drogi. Dlatego właśnie śmiało możemy powiedzieć o nim jako o prekursorze walki o prawa dziecka. 
Odwołanie się do miłości jako podstawy w wychowaniu jest głęboko osadzone w chrześcijaństwie.. Jak zauważymy w dalszej części tej pracy, adwersarze M. Łopatkowej będą atakować jej stanowisko argumentami z Biblii. Niektórzy publicyści chrześcijańscy będą jej zarzucać atak na korzenie chrześcijańskie. Wszystko to dlatego, ze M. Łopatkowa polemizuje 
z tradycyjnym wychowaniem, opartym na bezwzględnym posłuszeństwie, karach cielesnych itp. Myślę jednak, że ta argumentacja przeciwników Łopatkowej płynie z pobieżnej lektury Biblii. U podstaw bowiem Objawienia Bożego leży miłość Boga Ojca do człowieka. Jeśli nawet człowiek przyjmuje autorytet Boga 
i poddaje się pod Jego władzę to czyni to dlatego, że poczuł się umiłowanym dzieckiem Boga a nie dlatego, że został do tego zmuszony. Bóg stał się dla człowieka niejako wzorcem osobowym, który swoją miłością pociągnął go ku sobie. Sama zresztą M. Łopatkowa odwołuje się do Boga pokazując przez to, że jest osobą wierzącą. Widać to choćby z lektury jej blogu internetowego. 
Poglądy M. Łopatkowej początkowo spotkały się z ostrą i zdecydowaną krytyką. Zarzucano jej między innymi, że swoją inicjatywą pedagogiczno prawną:

· Narusza fundamenty tradycji wychowania w Polsce dzieci i młodzieży uniemożliwiając rodzicom ich wychowanie

· Nie dostrzega normalności w życiu polskich rodzin, roszcząc sobie prawo do zmian w kodeksie na podstawie zjawisk marginalnych, aczkolwiek patologicznych

· Pozbawia rodziców ( ale i nauczycieli) egzekwowania od ich dzieci (uczniów) tak należnego im posłuszeństwa

· Rozbija czy narusza fundamenty życia rodzinnego, prowadząc do jego deformacji (np. poprzez to, że dzieci będą mogły donosić na swoich rodziców)

· Zamierza „upaństwowić” dzieci przez takie uregulowania prawne, „stawiając rodziców przed sądem” za egzekwowanie od nich obowiązków rodzinnych

· Niepotrzebnie powołuje się na standardy prawa międzynarodowego, skoro prawo to nie narzuca żadnemu z państw koncepcji miłości i rodziny

· Nie prowadzi do jasnego zdefiniowania „miłości”

· Zamierza w ten sposób zniszczyć cywilizację chrześcijańską 

M. Łopatkowa nie zraziła się jednak tą krytyką i wytrwale podejmuje ciągle nowe inicjatywy w obronie godności dziecka. Niestety okazuje się, ze dziś coraz częściej trzeba bronić dziecko przed jego własnymi rodzicami. Coraz częściej, mimo postępu cywilizacyjnego w domach dochodzi do przemocy i lekceważenia podstawowych praw dziecka. Naruszana jest już nie tylko jego nietykalność cielesna, ale tak podstawowe prawa jak poszanowanie intymności, prawo do zachowania tajemnicy korespondencji i wiele innych. Z bólem trzeba przyznać, że słowa M. Łopatkowej: 
Można tutaj bardzo krótko powiedzieć, że w stosunku do innych prądów wychowawczych omawianego okresu Pedagogika serca wyróżnia się tak silnym akcentem postawionym na więź wychowanka i wychowawcy. Jeśli bowiem chodzi o miłość jako podstawę wychowania, o troskę i szacunek dla dziecka to występują one także w innych nurtach. Nigdzie jednak nie akcentuje się tak bardzo relacji interpersonalnych. Pedagogika serca inspirowana jest tezami humanistów, jest próbą przeciwstawienia się „czarnej pedagogice”  ( pedagogice przemocy, zła,  nienawiści i dyskryminacji). Pedagogikę serca można nazwać „białą” pedagogiką.  (przypis)

Podejście zaprezentowane przez M. Łopatkową spotkało się początkowo 
z ogromną krytyką. Zarzucano jej między innymi, że:

* narusza fundamenty tradycji wychowywania w Polsce dzieci i młodzież), uniemożliwiając rodzicom ich wychowywanie,

*  nie dostrzega normalności w życiu polskich rodzin, roszcząc sobie prawo do zmian w kodeksie na podstawie zjawisk marginalnych, aczkolwiek patologicznych,

"  pozbawia rodziców (ale i naucz} cieli) egzekwowania od ich dzieci (uczniów) tak należnego im posłuszeństwa,

* rozbija czy narusza fundament}' życia rodzinnego, prowadząc do jego deformacji (Np. poprzez to, że dzieci będą mogły donosić na swoich rodziców),

* zamierza „upaństwowić" dzieci poprzez takie uregulowania prawne, „stawiając rodziców przed sądem" za egzekwowanie od nich obowiązków rodzinnych,

*  niepotrzebnie powołuje się na standardy prawa międzynarodowego, skoro prawo to nie narzuca żadnemu z państw koncepcji miłości i rodziny,

*  nie prowadzi do jasnego zdefiniowania „miłości", " zamierza w ten sposób zniszczyć cywilizację chrześcijańską.'' 

Tymczasem Maria Łopatkowa nie godzi się na tak interpretowane przez antagonistów jej pedagogiki serca zagrożenia. Przyznaje także, iż wbrew pozytywnym  oddziaływaniom zewnętrznym dorosłych na młode pokolenie, są też dzieci z wrodzonymi sobie skłonnościami do czynienia zła, oraz tzw. dzieci „awychowalnc".

Pedagogika serca jednak przetrwała próbę czasu. Dziś jest już coraz powszechniej przyjmowana i akceptowana. Początkowa krytyka płynęła, bowiem głownie z niewłaściwej interpretacji założeń M. Łopatkowej. Z czasem jednak, to co wydawało się na początku nie do przyjęcia staje się oczywistością. 
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